Openbaarheid inlichtingendiensten nuanceert beeld
commissie-Davids

De Algemene Inlichtingen en Veiligheidsdienst (AIVD) en de Militaire Inlichtingen en
Veiligheidsdienst (MIVD) hebben honderden pagina's met nota's, brieven en rapporten vrijgegeven
uit 2002 en 2003. Ze schreven die ten behoeve van de besluitvorming over deelname aan de
oorlog in Irak. De vrijgave is het resultaat van een procedure op grond van de Wet Inlichtingen en
Veiligheidsdiensten (WIV), die werd aangespannen door Argos—redacteur en
inlichtingendienstdeskundige Wil van der Schans. Journalistiek onderzoeker Martin Broek heeft de
enorme berg materiaal minutieus doorgespit. Dit onderzoek levert een genuanceerder beeld op
van de beide diensten in de aanloop naar de oorlog dan men op grond van eerdere publicaties zou
verwachten.

De MIVD schrijft vrijwel alleen over militaire zaken; militaire krachtsverhoudingen,
wapentechnologie, aanwezigheid van wapens en de rapportages van VN-wapeninspecteur Hans
Blix. De AIVD-stukken bestrijken een breder terrein en omvatten alles wat voor een politieke,
binnen- en buitenlandse veiligheidsbeoordeling van belang is. Ze beschrijven de positie van
Irakezen in Nederland, zowel die van vluchtelingen als die van medewerkers van de Irakese
inlichtingendienst Mukhabarat, de wapentransporten naar het oorlogsgebied, acties van
oorlogstegenstanders en internationale politieke reacties.

Met het vrijgegeven van zoveel documenten van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten is
een precedent geschapen, waardoor de toegang tot dergelijke informatie in de toekomst
waarschijnlijk gemakkelijker zal zijn. Vanwaar deze opmerkelijke openheid? Daarvoor is een aantal
redenen. Ten eerste willen beide diensten vermoedelijk best laten zien, dat ze een stuk kritischer
stonden tegenover de belastende Amerikaanse informatie over Irak dan de Nederlandse regering.
Dit terwijl hen door een aantal bewindslieden verweten dat ze indekgedrag vertoonden door zoveel
slagen om de arm te houden dat hen nooit iets verweten kon worden. De documenten tonen dat
het tegendeel juist het geval was: De Nederlandse inlichtingen- en veiligheidsdiensten roeiden
tegen de stroom in en baseerden zich op feiten en onafhankelijke analyse. Daarin waren ze
precies en genuanceerd, ook als dat politiek niet wenselijk was. De Nederlandse bewindslieden
luisterden liever naar de rapporten van de Britse en Amerikaanse inlichtingendiensten en
schoffelden de adviezen van de Nederlandse diensten regelmatig onder het tapijt. Door Argos de
beschikking te geven over de grote hoeveelheid documenten verschafte de inlichtingendiensten
zich een spreekbuis om hun geschonden vaktrots weer enigszins te herstellen.

Ook zal een rol gespeeld hebben dat de documenten al waren vrijgegeven aan de
Commissie Davids, die onderzoek deed naar de Nederlandse betrokkenheid bij de oorlog in Irak.
In verschillende fasen tijdens de WIV-procedure verklaarde de AIVD de informatie nog niet vrij te
kunnen geven, om de Commissie Davids niet in de weg te zitten. Daarmee gaf ze impliciet aan dat
het daarna wel mogelijk zou worden. Argos-medewerker Van der Schans vond dit uitstel onterecht
en stapte naar de rechter. Hij kreeg bijval van de Commissie van Toezicht Inlichtingen en
Veiligheidsdiensten (CTIVD) die vond dat de gegevens niet buiten de openbaarheid mochten
worden gehouden. De rechter nam het standpunt van de CTIVD over en na verloop van maanden
kwamen uiteindelijk de AIVD-documenten en nog veel later de MIVD-stukken. Al met al heeft de
WIV-procedure voor het verkrijgen van de documenten ruim twee jaar geduurd.

Verder onderzoek

Hoewel de meeste stukken ook door de commissie-Davids zijn bekeken is het Argos-onderzoek
zeker geen mosterd na de maaltijd, want er blijken nog vele vragen open te liggen. De Commissie
Davids heeft vooral documenten bekeken waarin de inlichtingendiensten een inschatting maakten
over de massavernietigingswapens in Irak. Argos keek bijvoorbeeld ook naar de stukken ten
behoeve van de Ministeriéle Kerngroep Speciale Operaties. Deze kerngroep, ingesteld op 13
december 2002, bestaat uit de minister-president, beide viceminister-presidenten en de ministers
van Buitenlandse Zaken en Defensie. Voor de eerste bijeenkomst werden drie notities
aangeleverd, zo staat in de aanbiedingsbrief van 13 december. De eerste notitie gaat over de
binnenlandse veiligheid in verband met Irak, de tweede behandelt de internationale



veiligheidsrisico's bij een Nederlandse deelname aan interventie in Irak. In beide notities is voor
vrijgave flink veel tekst verwijderd; “gewit” heet dat in jargon. Maar de derde notitie is niet eens
vrijgegeven, uit de aanbiedingsbrief is alleen bekend dat hij bestaat. Dat maakt hem tot een zeer
interessant los eindje dat zeker uitgepluist moet worden.

Een ander opvallend gegeven uit de documenten is de draai die de AIVD maakt bij de
beoordeling van de Iraakse massavernietigingswapens. Op 3 december schrijft de AIVD in een
'vestzaknotitie' voor een overleg op 4 december dat men zich afvraagt “of Irak beschikt over
massavernietigingswapens en of het land ook in staat is deze in te zetten.” Het is een standaard
formule die ook in eerdere documenten te vinden is. Op 5 december is de standaard formulering
van de AIVD in een brief aan Jaap de Hoop Scheffer veranderd: “Er zijn aanwijzingen dat Irak
beschikt over massavernietigingswapens en dat het land ook in staat is deze in te zetten.” Een
paar woorden verschil, maar de betekenis is opeens brisant. Om welk overleg het gaat is niet
helemaal duidelijk, maar vermoedelijk gaat het om de Ministriéle Kerngroep op 4 december over
de beroemd en berucht geworden resolutie 1441 van de VN-veiligheidsraad. Deze bijeenkomst
wordt genoemd in een voetnoot in het rapport van de commissie-Davids. Het moet bij deze
Ministriéle Kerngroep om een andere groep gaan dan Speciale Operaties, die werd immers pas op
13 december ingesteld. Plaatsvervangend hoofd van de AIVD, Theo Bot, krijgt “met het oog op
[zijn] deelname, met Minister Remkes aan overleg o.l.v. MP over Irak” op 2 december een notitie
van de Directie Inlichtingen Buitenland (D4) van de dienst. Wie er naast Balkenende, Bot en
Remkes in deze kerngroep zaten, is onbekend. Ook of de verschuiving van de standaard
formulering verband houdt met die Ministeriéle Kerngroepbijeenkomst is onduidelijk.

Regime change

Eén van de eerste AIVD-documenten uit de WIV-verstrekking is de 'Dreigingsanalyse Irak' uit
maart 2002. Hierin geeft de AIVD de regering onder andere advies over de politiek van de VS — die
gericht is op regime change in Irak: “De vraag is niet zozeer of de Verenigde Staten Irak zullen
aanvallen, maar wanneer en hoe.” De dienst geeft duidelijk aan welke argumenten nodig zullen
zijn om politieke steun te krijgen. “Gelet op de reacties in de internationale gemeenschap volstaat
een verwijzing naar de internationale strijd tegen het terrorisme niet als rechtvaardigingsgrond voor
een militaire aanval op Irak. Van belangrijke betekenis in de aanloop naar alsmede in de
legitimering van een interventie in Irak spelen dan ook de wapeninspecties.” De AIVD is realistisch
genoeg om te beseffen dat “een grootschalige interventie niet zal worden gebruikt om Irak te
dwingen wapeninspecteurs toe te laten, maar gericht zal zijn op het ten val brengen van het
regime van Saddam Hoessein.” Daarmee toont de AIVD een realistischer visie op de internationale
politiek te hebben dan een groot deel van de oppositie in de Tweede Kamer. De oordelen van de
AIVD zijn in die zin verfrissend om te lezen.

Ook interessant is de realistische analyse van de MIVD in de notitie 'toekomstig Iraaks
bestuur’ - een analyse die in het licht van de huidige Arabische lente extra wrang in de oren klinkt:
“In het kort doen vier regeringsmodellen de ronde: a) een volwaardige democratie, b) een harde
militaire dictatuur, c) een constitutionele monarchie en d) een autocratisch pro-westers bestuur met
semi-democratische karakteristieken. Op basis van beschikbare informatie en aanwijzingen is de
inschatting dat de laatste optie de meest voor de hand liggende is. Dit brengt het verwijt (in de
media) met zich dat van een echte democratie geen sprake is, in weerwil van eerdere publiekelijke
uitspraken van Westerse regeringen. Een groot voordeel van een autocratisch bestuur is echter
dan voor langere tijd stabiliteit en een pro-westerse koers verzekerd zouden kunnen zijn. De
westerse geostrategische belangen (ook olie) zullen in dit scenario behartigd kunnen worden. Een
pro-westerse leiden zal gevoelig zijn voor druk van zijn buitenlandse sponsors aan wie hij zijn
leiderschap te danken heeft en die garant staan voor zijn voortbestaan. (...) Vanzelfsprekend zal
een dergelijke machthebber zich niet de meedogenloze repressie van Saddam Hoessein kunnen
veroorloven, maar Realpolitik in dit land en in deze regio noopt tot een zekere bereidheid om
geweld te gebruiken teneinde de gewenste stabiliteit zeker te stellen.” Misschien waren er mensen
in Den Haag die serieus geloofden dat de oorlog in Irak democratie zou brengen, maar de MIVD
geeft al aan dat dit niet als waarschijnlijke uitkomst gezien moet worden.

Mobiele laboratoria



Een visie kan wijzigen in verloop van de tijd, maar het komt ook voor dat een visie de ene week
anders is dan de andere. De kijk van de diensten op de mobiele laboratoria voor productie van
biologische wapens is er een voorbeeld van. De AIVD ziet in eerste instantie geen bewijs voor de
aanwezigheid van de mobiele laboratoria, ook niet als de CIA ze noemt in het rapport: Iraqi pursuit
of weapons of mass destruction. De AIVD schrijft dat op 13 september 2002 ook aan premier
Balkenende en minister van Buitenlandse Zaken De Hoop Scheffer. Nog geen drie weken later (3
oktober) stelt de AIVD in reactie op het rapport-Blair Iraq's weapons of mass destruction; the
assessment of the British government: “De AIVD heeft aanknopingspunten gesignaleerd die
kunnen wijzen in de richting van kleine laboratoria, die heel goed verplaatsbaar zouden kunnen
zZijn.” Het woordje 'kunnen' betekent weliswaar dat de AIVD een voorbehoud maakt, maar het is
een duidelijke verschuiving van positie.

Bij de MIVD gaat er wat meer tijd overheen voordat de dienst het bestaan van de mobiele
laboratoria voor waar aanneemt. Dat gebeurt op 5 februari 2003 in “bewijs dat Irak niet meewerkt
aan inspectieregime,” een notitie geschreven als reactie op de toespraak de Amerikaanse minister
voor Buitenlandse Zaken Colin Powell voor de Veiligheidsraad. “Uit het door Powell
gepresenteerde bewijs over mobiele productiemogelijkheden blijkt duidelijk dat Irak nog steeds
tracht deze wapens te produceren.” De MIVD nuanceert deze informatie meteen door er op te
wijzen dat deze biologische wapens alleen inzetbaar zijn binnen de grenzen van Irak, maar door
aan te nemen dat de mobiele laboratoria bestaan gaat de dienst verder dan in september 2002.
Ook in september 2002 nam de MIVD aan dat Irak een programma voor biologische
oorlogsvoering had: “Het inzetten van deze [achtergehouden en makkelijk in bestaande faciliteiten
en met aanwezige middelen te produceren strijdmiddelen, zoals antrax, botulisme en ricine] van
deze strijdmiddelen door middel van ballistische raketten met een eenvoudige biologische kop is
buitengewoon moeilijk, omdat een grote kans bestaat, dat het merendeel van het strijdmiddel door
inslag zal worden vernietigd. Als het strijdmiddel de inslag zal overleven dan kan een relatief klein
gebied worden besmet.” Het verschil tussen deze constatering en de constatering dat Irak 'tracht'
deze middelen te produceren is flinterdun. Deze constatering is 0ok van belang gezien de
positieverandering die de MIVD zou hebben ondergaan (zie verder).

Het document uit september 2002 stelt ook dat Irak civiele vliegtuigen ombouwt “in
lanceerplatforms voor ballistische raketten.” De aanwezigheid van biologische strijdmiddelen wordt
daardoor ernstiger, aangezien dit de reikwijdte ervan vergroot. In dat opzicht is de MIVD in 2003,
na de toespraak van Powell, juist voorzichtiger en schrijft ze: “Gelet op het absolute luchtoverwicht
en luchtverdediging van de geallieerden rondom Irak is effectieve inzet van deze vliegtuigen buiten
de grenzen van Irak zeer onwaarschijnlijk.” De Commissie Davids negeert deze uitspraak als ze
schrijft dat de MIVD de woorden van Powell over de overbrengingsmiddelen zonder toelichting
heeft overgenomen. Het is mogelijk dat de Commissie Davids andere informatie heeft dan Argos,
maar dat is in dit geval niet waarschijnlijk aangezien we beide over hetzelfde document
beschikken.

Veranderde opstelling MIVD

Op grond van de MIVD-reactie op Powell's speech neemt de commissie-Davids een veranderde
opstelling van de MIVD waar. Davids schrijft: “Opvallend is daarentegen dat de presentatie van
Powell in de Veiligheidsraad op 5 februari een positieve en weinig kritische beoordeling kreeg. De
informatie was weliswaar bij de MIVD bekend, maar 'nieuw is dat de informatie nadrukkelijk is
onderbouwd met bewijzen afkomstig uit intercepties, satellietfoto's en menselijke bronnen.' De
beoordeling hiervan was als volgt:

Dezerzijds wordt ervan uitgegaan dat de onderbouwing is gebaseerd op harde feiten en er
geen sprake is van gemanipuleerd materiaal. Geconstateerd moet aldus worden dat het regime
van Saddam Hoessein de lacunes in de in december 2002 ingediende documenten nog steeds
niet heeft toegelicht en dat er sprake is van tegenwerking van de inspecteurs. De smoking gun is
nog niet gevonden!” (cursivering Davids)

Huub Jaspers van radio programma Argos vraagt voormalig MIVD directeur Van Reijn in
april 2010 of de positieverandering samen kan hangen met zijn opvolging door Bert Debben, die in
februari 2003 hoofd-MIVD is. Van Reijn antwoord met een binnen Defensie gangbare grap: 'Er zijn
altijd twee mensen die er niets van hebben begrepen. De eerste is je voorganger en de tweede is
je opvolger.' De omvang van die verandering moet op grond van de MIVD-reactie genuanceerd



worden.

In de beoordeling van Powell's speech voor de Verenigde Naties over de aanwezigheid van
massavernietigingswapens neemt de MIVD ook onder Dedden afstand van beweringen over mvw-
wapens. Over de door Powell genoemde banden tussen het internationale terrorisme en Irak zegt
de MIVD: “Omdat de bewijzen voor de band tussen Irak en het internationale terrorisme niet
zichtbaar zijn concentreerde Powell zich op de meest overtuigende bewijslast ten aanzien van
verschillende programma's voor de ontwikkeling van massavernietigingswapens.” Het verband
tussen Irak en het terrorisme is daarmee afgeserveerd. Vervolgens neemt de MIVD ook onder
Dedden afstand van het acute gevaar van van de Iraakse massavernietigingswapens. Het
commentaar op het gevaar van biologische wapens en de overbrengingsmiddelen is hier boven al
genoemd. Rond chemische wapenprogramma blijit de MIVD bij het verhaal dat de wapens “zonder
ballistische raketten buiten Irak niet effectief kunnen worden ingezet.” Powell zegt in dit verband
dat Irak beschikt over Scud raketten met een reikwijdte van 650 tot 900 kilometer. De MIVD schrijft:
“Er is sinds 1995 een discussie gaande over deze wapens en er zijn geen bewijzen geleverd dat
deze wapens operationeel inzetbaar zijn.” Over nucleaire wapens komt de MIVD met de
gemeenplaats dat Irak de nucleaire optie nog steeds openhoudt: “Als het land de kans zou krijgen
deze optie te realiseren zonder VN-sancties, dan kan Irak binnen enkele jaren over nucleaire
wapens beschikken.” Ook hier is geen nieuwe positie ingenomen ten opzichte van september
2002. In de slotconclusie zijn kritische kanttekeningen wel verdwenen. Het lijkt alsof de Commissie
Davids zich bij het statement dat sprake is van 'een positieve en weinig kritische beoordeling' van
Powell's speech door MIVD zich vooral op die korte slotconclusie beroept en de rest van de
overzichtelijke en zeven mager bedrukte pagina's tellende notitie buiten beschouwing laat.

De MIVD-dreigingsanalyse van Irak veranderd niet door de speech; volgens de MIVD is de
Iraakse dreiging miniem en blijft het gevaar binnen de grenzen van Irak. Dat is ook hoe Joost
Oranje het opschrijft in zijn spraakmakende artikel van februari 2007 'Hollandse oorlogslogica': “De
presentatie van Powell in de Veiligheidsraad gaf geen enkele reden om af te wijken van wat in
vaktermen het 'normbeleid Irak' heet.” De verandering tussen de MIVD onder van Reijn en die
onder Dedden lijkt niet zo groot dat van een hoemenswaardige verandering kan worden
gesproken. Mogelijk had de Commissie Davids informatie — bijvoorbeeld uit gesprekken met
betrokkenen — op grond waarvan ze dit onderscheid toch maakt.

Massavernietigingswapens (mvw)

De kwestie Irak draaide in het openbaar steeds meer om de aanwezigheid van
massavernietigingswapens en de bereidwilligheid van Irak mee te werken aan de vernietiging
ervan. Er zijn drie cruciale momenten waarop de AIVD en de MIVD de regering moesten
adviseren: a) het hierboven genoemde CIA-rapport; b) het rapport van de Britse regering dat
berucht is geworden doordat Tony Blair in het voorwoord schreef dat Iraakse
massavernietigingswapens binnen 45 minuten kunnen worden ingezet; en c) en de toespraak van
Colin Powell in de Veiligheidsraad van februari 2003. Op deze belangrijke momenten steunde of
de de AIVD of MIVD de buitenlandse analyses gedeeltelijk, maar zeker niet geheel.

ClA-rapport

De AIVD stelt in een brief van 13 september 2002 nog dat ze de stelligheid van de conclusies van
de CIA over een wederopbouw van Iraakse mvw-programma’s niet kan onderschrijven. Het is een
positie die ook de Commissie Davids is opgevallen en deze schrijft daarover: “In deze rapportage
stelde de AIVD dat de CIA verzuimde de stelling nader te onderbouwen dat Irak de beschikking
zou hebben over productiefaciliteiten. Volgens de AIVD waren de westerse inlichtingen- en
veiligheidsdiensten er ook eerder niet in geslaagd enig bewijs hiervoor te leveren.” Er is geen
documentatie binnen de vrijgegeven stukken over het standpunt van de MIVD ten opzichte van het
ClA-rapport. Davids heeft wel mondelinge informatie kunnen gebruiken: “(Minister) Korthals [was]
nogal sceptisch over een presentatie over het Iraakse mvw-programma die de CIA eind September
2002 gaf. Navraag van Korthals bij directeur MIVD Van Reijn deed deze scepsis niet verdwijnen.
Korthals' ambtsopvolger Kamp stelde in het gesprek met de Commissie dat hij er nog voordat hij
minister van Defensie werd al van overtuigd was dat er rekening mee moest worden gehouden dat
Irak nog over mvw beschikte.” Daarmee neemt Kamp onomwonden afstand van de MIVD als



informatiebron voor de Nederlandse regering, en kiest hij ervoor de Amerikaanse inlichtingendienst
te volgen.

rapport-Blair

Rond het rapport Blair neemt de AIVD in een brief van 3 oktober aan onder meer premier
Balkenende het standpunt in dat ze veelal niet over eigen informatie beschikt, maar wel overtuigd
is “van de validiteit van de informatie van de Britse inlichtingen en veiligheidsdiensten zoals die
verwerkt is in het rapport Blair.” Achteraf kan je dit lezen als een waardering voor de informatie,
maar niet voor de conclusies. De MIVD is in een briefing van 25 september duidelijk afwijzend naar
de meest explosieve boodschap van het rapport, de 45-minuten claim: “De conclusies van het
rapport zijn in lijn met de analyse van de MIVD aangaande het Iraakse (NRBC) wapenarsenaal.
Hetzelfde geldt voor de gegevens die zijn vermeld over ballistische wapens, met de aanvulling dat
dezerzijds wordt uitgegaan van ruim een dozijn achtergehouden al-Hussein raketten. Voor wat
betreft het “nieuwe” feit dat sommige chemische en biologische wapens binnen 45 minuten
inzetbaar zouden kunnen zijn, wordt dezerzijds veronderstelt dat dit slechts een verwijzing is naar
bestaande Iraakse slagveldwapens, zoals (chemische) artilleriegranaten, met een beperkt bereik
en gelimiteerde militaire toepasbaarheid. Het betreft derhalve uitdrukkelijk geen wapens met een
(groter) bereik (...).” Davids voegt hier nog een opmerking aan toe over een RTV-optreden van
Van Reijn op 15 oktober waarin deze stelde dat Irak geen effectieve aanval kon doen op de
buurlanden.

Presentatie Powell Veiligheidsraad

Op 5 februari komt Powell met zijn multimediaspeech in de Veiligheidsraad. De AIVD stelt: “Zoals
reeds eerder aangekondigd geen smoking gun, maar wel concretere aanwijzingen dan tot op
heden naar buiten zijn gekomen. De door Powell gepresenteerde informatie is een mengeling van
in het publieke domein oude en nieuwe onderdelen.” Minister van Ardenne meent uit de speech op
te moeten maken dat Irak massavernietigingswapens levert aan terroristen. Een visie die door
beide Nederlandse diensten al ruim en breed naar het land der fabelen verwezen was. De
Commissie Davids citeert uit de Ministerraad van 7 februari: “De conclusie die Powell aan deze
gegevens verbindt, namelijk dat er een directe link zou zijn tussen het Iraakse bewind en Al
Qaida, is volgens de AIVD niet aangetoond.”: Daarmee wordt Van Ardennes uitspraak nog eens
weersproken. Verder vat de AIVD de speech samen en onderbouwt of weerlegt niets. De MIVD
nuanceert of ontkracht vrijwel alle bewering, maar neemt, zoals eerder al gesteld, de bronnen voor
Powell's speech voor waar.

Klakkeloos

“De AIVD blijkt in de aanloop naar de oorlog tegen Irak het kabinet op het verkeerde been te
hebben gezet. De geheime dienst heeft klakkeloos buitenlandse inlichtingenrapporten
overgenomen zonder de informatie te verifiéren,” zo leiden Jolande van der Graaf en Joost de
Haas op zaterdag 28 maart 2009 een artikel in." De documenten tonen aan de situatie anders lag.
Tot op het laatste moment hebben de diensten twijfels geuit over veel van de informatie die ze via
de Britsen en Amerikaanse zusterdiensten op hun bordje kregen. Het probleem is dat de
Nederlandse inlichtingendiensten genegeerd werden door het kabinet. Het kabinet deed liever
zaken met buitenlandse diensten. De stelling “dat Nederland onder meer op basis van deze
rapporten ten oorlog trok,” uit hetzelfde Telegraafartikel klopt niet. De conclusie moet zijn dat de
Nederlandse inlichtingendiensten kritisch reageerden op grote delen van de rapporten van de
buitenlandse diensten die door de Nederlandse overheid echter als waar aan het publiek werden
gepresenteerd. Deze kritische commentaren bleven binnenskamers en kwamen pas later
gedeeltelijk naar buiten, zoals in het artikel van Oranje en de radio-uitzending '‘Openheid over Irak’
van Argos van 20 december 2008. Vaak waren de Nederlandse inlichtingendiensten niet in staat
om de rapporten te beoordelen en bouwden ze op het gezag van buitenlandse diensten, zoals de
AIVD in verband met het rapport Blair en de MIVD rond de ‘feiten’ die Powell presenteerde. Davids
stelt het als volgt: “De regering schetste in de Tweede Kamer een grotere rol voor de AIVD en de
MIVD dan deze diensten in werkelijkheid hebben gespeeld. Van het beoordelingsvermogen van de



AIVD en de MIVD werd in de praktijk, zoals hierboven reeds is geconcludeerd, door de betrokken
bewindspersonen en departementen slechts selectief gebruikgemaakt.” De WIV-documenten zijn
een waardevolle aanvulling op het rapport Davids. Daar is tot in detail te lezen dat de Nederlandse
Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten op een behoorlijk aantal punten afstand namen van de

regering in de aanloop naar de Irakoorlog. Door de trage werking van WIV zijn ze eerder voer voor
historici dan voor journalisten.

Martin Broek
22 september 2011

1) Hetis overigens opvallend dat exact hetzelfde citaat voorkomt in ‘Brandpunt Irak' van 5 maart 2003, maar dan
zonder het woordje niet. Hierdoor betekent de zin het tegenovergestelde nl. dat er wel banden zijn. Dit lijkt een
redactionele fout. De Commissie Davids rept niet over de verandering. De AIVD zelf onderbouwt op 27 februari de
afwezigheid van de banden en verklaart ook op 2 juli 2003 dat er een discrepantie was tussen de de door Colin

Powell veronderstelde directe link van het Iraakse regime met Al Qa'ida die op dat moment noch door de AIVD,
[gewit] onderschreven werd.



